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Es necesario sumar saberes*

Orlando Fals Borda

Estoy muy feliz de acompanarles y de constatar el entusiasmo y la dedicacién que ustedes
tienen por los ideales que nos identifican; que si se cumplen, transformarfan nuestras socie-
dades y darfan mejor sentido a nuestras vidas. Admiro la forma como ustedes convirtieron la
reunién en una vivencia en la que me sent{ participando. Fue algo que no se ve con mucha
frecuencia en reuniones internacionales. Para mi, ha sido un gran gusto ver la creatividad que
ustedes tienen, por la causa de la educacién popular, por la que vale la pena seguir luchando. No
es una tarea f4cil, ha sido una tarea de varias generaciones, tratando de hacer frente a evidentes
fallas de instituciones, que muchos consideran intocables o sagradas, pero que con el paso del
tiempo y por el uso y abuso que los humanos le damos a ese tipo de instituciones, necesitan
ser revisadas, por lo menos, saber cémo ajustarlas a las necesidades contempordneas.

Me parece claro que ustedes estdn ante una necesidad de reinventar la escuela. Como
ustedes saben, la escuela es una invencién europea que, a partir de la Ilustracién, fue exten-
diéndose por el mundo, en especial en el mundo tropical y subtropical de nuestros paises. Si
ello es asi, si la escuela es una invencién humana, y si su lugar de origen fue Europa, entonces
es muy l4gico que examinemos las relaciones entre esta invencién y su contexto, porque de alli
proviene buena parte de los desfases o disfunciones que hoy observamos en el funcionamiento

de esta invencién en nuestros paises. No es una tesis nueva, pero muchos olvidan el peso del

* Ponencia leida en el Zercer Encuentro Iberoamericano de colectivos escolares y redes de maestros que hacen investi-
gacién desde su escuela, Santa Marta, Colombia, del 22 al 26 de julio de 2002, Ediciones Antropos LTDA, 2003,
p. 31-43.



contexto en la invencién. No puede haber
una invencién de este tipo sin que refleje
la cultura, la visién regional y el sentido de
unidad social que pueda tener para alcanzar
determinados fines.

Estamos de acuerdo en que la misién
de la escuela es generar y transmitir cono-
cimiento. En los dltimos afios, en nuestros
paises y, quizd también, en su lugar de origen
en Europa, esa funcién de generar y trans-
mitir conocimientos no se estd cumpliendo
a cabalidad ni por la prdctica, ni por la orga-
nizacién interna o cerrada de muchas de las
instituciones escolares.

Se necesita revisar casi todo lo que tiene
que ver con esas dos bdsicas funciones sociales
(generar y transmitir conocimiento), porque
los conocimientos que muchas veces produce
la Escuela son pobres o no estdn vinculados lo
suficiente con la realidad. Las instituciones
escolares tienden a aislarse de la comunidad,
tienden a ser elitistas y, desde ese punto de
vista, establecen un tipo de monopolio del co-
nocimiento para determinadas clases sociales.
Lo irénico es que las escuelas, incluyendo las
universidades, creen que siguen cumpliendo
con su funcién original: la de servir a la
sociedad, pero en eso se estdn enganando;
de manera que ustedes tienen toda la razén
para su lucha. Ningdn pafs ni ninguna so-
ciedad pueden mantener la ficcién de estar
preparando a las generaciones para una vida
productiva y feliz con base en autoengafios
o permitiendo que se desfigure una misién
que debe ser eminentemente altruista y no
principalmente un negocio.

Ustedes lo han dicho: si se puede re-
pensar la escuela. Ustedes han demostrado
optimismo, al venir y hacer un esfuerzo tan

grande para encontrarse los unos con los
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otros y construir este movimiento de politica
de transformacién por la justicia. Estoy se-
guro que ustedes ya tienen una cierta visién
de lo que quisieran hacer, cémo reinventar
esta escuela contextualmente para que no
sea una simple copia o imitacién del primer
invento original europeo, sino que ahora se
cumpla ese principio de la contextualizacién,
respondiendo a nuestras propias realidades y
no a las de Europa. Ahf{ veo el reto principal
de la misién de ustedes: al pensar una es-
cuela para el trépico y para el subtrépico, es
decir para el “tercer mundo” y para nuestro
pueblo pobre, marginado, olvidado, explo-
tado. Una escuela y una universidad muy
especiales porque tienen que responder a las
urgencias de los procesos actuales que tratan
de desvirtuar nuestra personalidad y cultura,
porque tratan de homogenizarnos, tratan
de imponer modelos que no son nuestros,
desfigurdndonos como cuerpo, haciéndonos
perder nuestra autonomfa, nuestra dignidad
y nuestra identidad.

¢Cbémo serfa esa reinvencién? No voy a
establecerme ahora como profeta. Voy a poner
ciertas bases para que nuestra conversacién
sea lo mds productiva posible. Por lo menos,
yo dirfa, que esa nueva misién de organizar
la escuela y la universidad como centros de
irradiacién de aprendizajes, serfa indudable-
mente para transformar la sociedad y mejorar
las condiciones de vida de los pueblos. Por
eso, el compromiso de una lucha de visos
sociopoliticos que necesita articular fuerzas
populares, de manera que el dinamismo para
esa misién no venga de arriba a abajo, desde
las élites como lo es ahora y como lo fue en su
origen en Europa, sino que el convencimiento
de una nueva escuela surja inspirado por la
gente misma, por los pueblos que hasta ahora
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han sido marginados, siendo que
tienen tanto o mds inteligencia
que aquellas élites que segura-
mente han venido desperdiciando
sus vidas en aquello que hubiera
podido ser mejor.

Esta nueva visién-misién ten-
dria que llevar a huir de esas to-
rres de marfil académicas donde
sus habitantes no experimentan
sino procesos de autoobjetividad,
de mutua alabanza o falsacién de
procesos autopoiéticos como dirfa
Maturana, que no tienen sentido
en el mundo actual. Y, si es asf, y
se derruyen esas torres de marfil,
tan falsas en cuanto al conocimien-
to mismo, tendria que cambiar
también el lenguaje de la escuela
y el lenguaje de la universidad,
para que lo que se reflexione y se
discuta no sea del exclusivo mono-
polio de esos grupos privilegiados,
y se termine la jerga usual de las
profesiones, haciendo que estas se
hagan accesibles a los ptblicos en
general y que cualquier persona,
aunque no sea doctor o profesor,
entienda, y participe y sea feliz con
lo que participa.

Porque no es posible que el
conocimiento sea sélo considerado
formalmente con base en un diplo-
ma o en una tesis, sino también en
la experiencia vital y en la vivencia
de cada cual. Reflexionar para
entenderse y no para autorrepli-
carse, la obligacién de compartir
lo que uno ha aprendido y lo que
uno ha descubierto, y no como en

siglos pasados en Europa donde
los cientificos tendfan a esconder
lo aprendido para que otro colega
«no le robara su descubrimiento».
Compartir el conocimiento ten-
drfa que ser una de esas grandes
expresiones de la nueva escuela,
e internamente tendrfamos que
pensar en otra estructura de las
escuelas. Y si empezamos con la
universidad estancada, no pode-
mos seguir imagindndola con la
actual estructura departamentali-
zada o con facultades disciplinares.
Estas no son sino réplicas, muchas
veces mal hechas, de las férmulas
de Guillermo de Humboldt, que
existian en Alemania desde co-
mienzos del siglo XIX, cuando se
sentfan ciertas tendencias a la es-
pecializacién o a los enfoques
especiales en las disciplinas. Fue
un paso adelante, y asi lo acepto;
pero hoy, cuando los problemas
que experimentamos desbordan
por regla general lo especifico de
cada disciplina, cuando se nece-
sita asumir visiones de conjunto
u holisticas de tales problemas,
persistir en una divisién a ultranza
del trabajo por disciplinas es un
error.

Por eso, reinventar la universi-
dad o reinventar la escuela con base
en proyectos conjuntos relacio-
nados con problemas especificos
de la sociedad es un deber. ;Por
qué no se ha hecho? Parece haber
ciertos procesos en que el holismo

o las visiones de conjunto son im-

portantes y ademds, que estdn de
moda con las nuevas tendencias
de la globalizacién. ;Por qué no se
han adoptado? Me imagino que
porque alrededor de cada depar-
tamento y de cada disciplina o de
cada facultad se ha constituido un
interés creado de los profesores
respectivos, de los maestros.

Para ellos parecerfa mds impor-
tante defender su puesto que cam-
biar el contexto, siendo que esto
tltimo es indispensable. El enfoque
hacia los problemas y las visiones
de conjunto obligan a reinventar la
escuela, y a terminar esa tendencia
de explotar la busqueda del cono-
cimiento que nuestra gente tiene,
para acumular capital.

Ya dijimos que en una escuela
o en una universidad, lo que hay
que acumular es conocimiento,
no dinero, acumular buena vo-
luntad, acumular una filosofia de
vida colectiva que ayude a resolver
tantos problemas que tenemos. Esa
es la primera premisa que quiero
desarrollar, con la necesidad de la
contextualizacién y de la bisqueda
de la autonomifa, de la invencién
con base en nuestras realidades.

Eso es fécil de entender si se
estudia la historia de las ciencias.
Enfoquémonos desde el punto de
vista de cémo surgen los paradig-
mas dominantes. Por ejemplo, es-
toy casi seguro de que este tipo de
tension en las escuelas de su época
motivé la revolucién educativa

en los tiempos de Descartes, en



el siglo XvII. All4 habfa también
una rebelién contra las formas y
el sentido de las escuelas como ve-
nfan, de las escuelas escoldsticas, las
escuelas mondsticas y de tenden-
cias elitistas de las universidades
que se habfan fundado en el siglo
XI en Salerno, luego en Bolonia,
Salamanca, Upsala, donde habfa
que hablar en latin. La transmisién
del conocimiento que habfan he-
redado los monjes en el Medioevo
se retoma por este tipo de unidad,
llevando a la repeticién y a la au-
toridad, hasta cuando Descartes
protesta: ;Quiero que me entiendan
en mi lengua y no en latin! {Vaya
qué rebelién! Querifa escribir su
Tratado sobre el Método en francés.
Pero eso le valié que lo expulsaran
de la Universidad de Leiden. Por
supuesto, los intereses creados
alrededor del latin empezaron a
defenderse y hasta afiadieron mo-
tivos religiosos.

Ese primer Descartes cumple
una funcién transformadora de
reinvencién de las instituciones
educativas de su época, inspirado
en el impulso cientifista que venia
con Newton, Galileo, Leibnitz.
Entonces, ocurre lo impensable:
lo que Descartes ensefiaba como
rebelién lo retoman sus seguidores
como tradicién. Aquello que hu-
biera sido un reto permanente para
las sociedades europeas, mantener
unas escuelas vivas y sintonizadas
con la gente, pasa a ser la base de
un paradigma pasivo, donde el

dualismo es la regla y la autoridad
dice la palabra final. Otra vez hay
una reedicién de las tradiciones
medievales a otro nivel, el para-
digma cartesiano, que indudable-
mente tuvo efectos muy grandes
en el desarrollo cientifico; fue con-
virtiéndose en un interés creado,
y con el paso de los tiempos hasta
hoy sigue siendo un paradigma
dominante en las ciencias sociales,
econdémicas, naturales y fisicas.

El establecimiento de aquellas
instituciones refleja este paradigma
dominante. Pero uno dirfa que al
positivismo también le llegé su
hora. No provino de la protesta de
grupos como el nuestro, a través
de un movimiento sentimental o
deseoso de un cambio de entidad
para las escuelas. El cambio pro-
vino del reto de otra élite: la de
los fisicos. Hacia 1920 aparece la
rebelién de los fisicos cudnticos,
con dos principios, que a partir
de ese momento, transforman el
saber y el sentir de las ciencias
en general: uno, el principio an-
trépico de Niels Bohr, el fisico
danés que hizo ver que atn en las
disciplinas de la fisica, el obser-
vador humano era importante,
especialmente al examinar y medir
las dimensiones y movimiento
de las particulas dltimas de la
materia. Ahf estaba el problema:
¢las particulas son particulas o
son ondas? El observador debia
decidir, de alli el “principio antré-
pico”. El otro, gran principio es el
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“Tenemos que
acercarnos a las
ciencias sociales y
aprender de ellas,
porque son antropicas

e indeterminadas,

igualmente”

de la indeterminacién de Werner
Heisenberg, quien sostuvo que ‘%z
realidad no puede asirse midiendo
o contando, sino juzgando y por eso
la ‘determinacion’ de la naturaleza
de esas particulas, es imposible”
¢Contra quiénes se rebelaron es-
tos dos fisicos europeos?, contra
los intereses creados de la Fisica
en las universidades rutinarias.
Aunque no echaron a Bohr de la
Universidad de Dinamarca ni a
Heinserbeg de la de Alemania, el
que defendié los intereses creados
fue Einstein al no poder admitir
esos dos principios. Lo confesé
con una frase muy interesante:
“Dios no juega a los dados”. Pero
aquellos demostraron que si, que
Dios era tan poderoso que hasta
con los dados podia jugar. A partir
de allf, la Fisica se transformé y
con ella todas aquellas ciencias
como la mia, las sociales, empeza-
ron a recibir el impacto de la nueva
visién cientifica con un nuevo
paradigma. Hasta ese momento las
ciencias sociales y las ciencias na-
turales iban cada cual por su lado.
En las sociales tuvimos la orden
de nuestros profesores de imitar a
los fisicos, porque de lo contrario
no éramos cientificos serios. Pero
entonces aquellos gigantes de la
fisica cudntica dicen: “Zenemos
que acercarnos a las ciencias socia-
les y aprender de ellas, porque son
antrdpicas e indeterminadas, igual-
mente”. Ese ha sido un gran reto al

positivismo cartesiano.

Los paradigmas de las cien-
cias en las universidades estén
cambiando hoy, como lo reco-
noce Thomas Khun, cuyo texto
recomiendo. Khun reconoce que
estos paradigmas desde Descartes
para acd tienen caracteristicas de
cerramiento, con sus ‘sabios pe-
rros guardianes” que son los que
deciden si lo que se hace o se pu-
blica es o no cientifico. Esto es
cerrar el conocimiento, como un
dogma, disminuirlo, descolocarlo
en relacién con la realidad. Estos
paradigmas se han cerrado y, por
lo tanto, no tienen futuro. Ya no
solamente de la Fisica cudntica
ha salido este reto al positivismo,
al funcionalismo parsoniano o al
mecanicismo newtoniano, sino
que también ya hay otras teorfas
y otros preparadigmas que han
salido a flote. Voy a mencionar-
los, simplemente para no tomar
tanto tiempo, son la teorfa de
sistemas de Bertanlanffy, la teoria
critica de la escuela de Frankfurty
de Habermas, la teorfa del caos de
Prigogine y de Mandelbrot, y por
tltimo, la teorfa de la Investiga-
cién-Accién-Participacién (IAP).

Estamos pues, en buena com-
pafifa, pero para que surgiera esta
posibilidad paradigmdtica en las
ciencias sociales de la investigacién
participativa, ocurrié prdctica-
mente la reedicién de lo que pasé
en el siglo XVII con Descartes. Los
que iniciamos la IAP en los afios
70 tuvimos que hacerlo dejando



aparte la universidad. Allf no se
reflejaba suficientemente el con-
texto regional, nacional y tropical
de nuestro pueblo. Era una caja de
resonancia para todo la escrito en
francés, alemdn o inglés. M4s valfa
escribir en esos idiomas, que no
en quechua, huitoto, espafiol, y
siendo que nuestros indigenas eran
mids civilizados que los espafoles en
el siglo XVI, mds adelantados que
muchos de los pensadores de esa
época. Sus ciudades eran mds gran-
des y bellas que Paris o Londres.
No podemos rebajar a nuestros
indigenas, que por fortuna todavia
siguen con su cultura a pesar de
todo lo que han sufrido.

La Universidad Nacional de
Colombia era y sigue siendo elitis-
ta y autopoietica, autoobjetiva.
Pero allf el paradigma positivista
que me ensefiaron los profesores
en los Estados Unidos ya no me
sirvié mds. Por ejemplo, no podia
entender bien, con lo que aprendi,
la naturaleza, el sentido y el por
qué de la violencia colombiana.
Tenia que leer a Marx, tenfa que
aprender de Gumplowiez, tenfa
que leer a Dahredorf y otros eu-
ropeos. No tenfa otro recurso;
pero tenfa que reaprender aquello
que no aprend{ en la escuela. Eso
me llevé entonces al otro lado del
espectro del conocimiento, salir
del lado académico y llegar al
lado del conocimiento popular,
al lado de la experiencia viva y no

de la teorfa dnica, y ver cémo se

explicaba el por qué del funciona-
miento de la sociedad en los niveles
del pueblo, donde no habian oido
hablar de Descartes, de Galileo ni
de Marx; pero tenfan ellos también
una racionalidad, una secuencia de
causa-efecto que era cientifica.

No puede haber conocimien-
to académico sin que haya jugado
en ello el conocimiento de todos.
Porque es el conocimiento cotidia-
no, el aprendizaje de generacién en
generacién, el formativo e inicial.
De las primeras cosas que aprendi
entonces, fue que era necesario
sumar saberes, que la academia
sola no podia sostenerse sin el
reconocimiento firme y real de
estos otros tipos de conocimiento
y accién. Que la suma era una:
con el conocimiento académico,
mds el conocimiento popular, lo
cual daba por resultado un cono-
cimiento mucho mi4s real, cenido
a las circunstancias contextuales,
y lo mds importante, ttil para las
transformaciones necesarias. Allf,
nace entonces la Investigacién Ac-
cién Participativa.

Hay tres pilares en la Inves-
tigacién Accién: el primero es la
visién de lo tedrico-prictico. En
los paradigmas dominantes se es-
tablece una dualidad entre launoy
lo otro, acd se necesita actuar para
aprender, descubrir y transformar.
Y en esa relacién tedrico-prictica
lo determinante no es la teorfa, lo
determinante es la prdctica. Apa-

rece entonces el nuevo concepto
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redefinido de praxis. No es la praxis aristo-
télica o hegeliana sino una praxis redefinida
no sélo por la préctica misma sino por el sen-
tido de la préctica. Ello proviene entonces
de otro concepto complementario de praxis,
que es el de la buena vida: el de frdnesis. La
frénesis complementa la préctica. No sélo es
la buena vida, sino tener el buen juicio para
disponerla de manera constructiva.

El segundo pilar es la variacién de la
concepcién entre sujeto y objeto. Esto puede
ser fdcil de entender. En las escuelas el estu-
diante tiende a ser un objeto y el profesor un
sujeto que dispone. Igual en la investigacién:
el investigador es un doctor que impone
sus criterios, hace las preguntas, cuenta las
respuestas, publica resultados y a veces hace
plata. Pero en el paradigma abierto de la in-
vestigacién participativa la relacién debe ser
horizontal o simétrica, lo cual implica el cam-
bio de muchas cosas: de conducta, de estilo,
de la forma de comunicarse. Por supuesto,
si se tradujera a la estructura de la escuela o
de la universidad, ellas cambiarfan también.
Ya no serfa departamentalizado. La filosoffa
participativa requiere el desenvolvimiento
personal, el comprometerse con los otros, el
ayudar a resolver problemas, no a crearlos,
aunque muchas veces uno los cree, y a reco-
nocer que esta filosofia de la vida, la de un
investigador comprometido con su pueblo,
requiere que los procesos sociales avancen
como una espiral de reflexién y accién.

Por dltimo, hay la obligacién de comu-
nicar y saber comunicarse, en los lenguajes
y formas que rompan el aislamiento de los
publicos participantes. De alli el uso de la
literatura, los audiovisuales, como uste-
des mostraron ayer de manera tan bella y

creativa. El sentimiento es importante. El

Nadie antes
que él habia
meditado sobre
relaciones entre
el hombre y su
medio. ¢Quién
retoma esta
idea? Alejandro
de Humboldt,
aleman que
vino al trépico
a sentirlo, y
vuelve a su
tierra, y a su
contexto, como
un hombre del
tropico

buen investigador participante es capaz de
convertirse en un ser sentimental que logra
combinar cabeza y corazén, y ser asf un ser
humano real y no un mero maestro.

Al comienzo de mi exposicién destaqué
el papel del contexto, la teorfa contextual o
la hipétesis contextual. Esto es algo deter-
minante para nuestro trabajo. As{ como la
escuela nacié en Europa, resulta que muchas
de las cosas del mundo hoy han nacido ac4,
entre nosotros. Yoy a destacar precisamente
lo de Simén Rodriguez, venezonalno, y lo de
un sabio nuestro que tenemos en Colombia,
que hemos olvidado, y que nos da el ejemplo
de cémo contextualizar nuestro trabajo, me
refiero al sabio Caldas.

Simén Rodriguez dijo: “O inventamos
o perecemos”. ;En qué pensaba Simén? En la
realidad de su época, en sus necesidades, en
el trépico. El trépico es el paraiso terrenal tan
distinto a la zona templada con sus tundras
y sus hielos. All4 nos envidian y por eso han
venido acd tantos, a explotarnos. All4 surge
una realidad que ellos mismos interpretan.
Acd nosotros tenemos una realidad que
nosotros, los de adentro, sabemos explicar,
entender y gozar mejor. En eso tenemos unas
ventajas inmensas. Y eso es lo que nos ensefié
el sabio Caldas, con su invencién, primero
en el mundo de la antropogeografia.

Nadie antes que él habia meditado so-
bre relaciones entre el hombre y su medio.
:Quién retoma esta idea? Alejandro de Hum-
boldt, alemdn que vino al trépico a sentirlo,
y vuelve a su tierra, y a su contexto, como un
hombre del trépico. Humboldt deja de ser
alemdn nérdico. Una vez que lo mandaron
a que trabajara en Rusia, en las mismas co-
sas de su investigacién, no aguantd, y a los
tres meses estaba de vuelta trabajando en el



andlisis de sus estudios del trépico. El era
un alemdn de alma tropical.

Estas dos figuras nos ensefian que en
el trépico tenemos un universo de hechos,
de cosas, de maravillas, de magias que
nadie mejor que nosotros puede entender,
estudiar, analizar y gozar. En cambio, nos
subordinamos a aquellos de otras latitudes,
que vienen con otras filosoffas de vida o
comercios, con otros propdsitos, a aprender
de nuestros chamanes, a apreciar la biodi-
versidad que sélo nosotros tenemos, para
entonces convertirlo alld en otro tipo de
conocimiento técnico o tecnoldgico, o en
una pildora que después nos van a vender
en délares, sin dar reconocimiento a los
chamanes de dénde salié la informacién
contextual bésica sobre lo genético.

Nosotros tenemos aqui un reto, y ese
reto del trépico exige un nuevo paradigma
distinto del paradigma dominante cartesia-
no que es el que subyace a la explotacién
capitalista. Con lo que se estd acabando la
selva. Esto ya lo aceptan hasta aquellos que
reconocen en el capitalismo tendencias a la
entropia, que es el desorden estructural, la
autodestruccidn.

Las redes del Aprendizaje-Accién, de
la Investigacién-Accién y la IAP incluyen
al mundo anglosajén. Cuando la IAP se de-
sarrollé en los afios 70, en varios paises del
tercer mundo, casi al tiempo, un grupo de
educadores australianos de la Universidad
de Deakins lo descubrié y lo tradujeron del
espafiol al inglés, educadores encabezados
por un gran hombre, que seguramente
ustedes han conocido, especialmente en
Espafia, donde han sido traducidos muchos
de sus trabajos: Stephen Kemmis. Pues bien,
Kemmis dio a la IAP la posibilidad de tras-
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cender su universidad, para transformarla
en otra cosa y vincularse a los problemas de
los aborigenes australianos que los blancos
han venido exterminando desde hace mucho
tiempo, pero ain quedan sus comunidades
en el norte de Australia. Kemmis pensé
que la IAP podia resolver esos problemas
de decaimiento étnico cultural, y entonces
organizé un equipo de profesores de IAP.
Tuvieron éxito. Tanto, que el gobierno de
Australia les cedi6 tres o cuatro helicépteros
para cubrir ese gran territorio. Ah{ nacié la
modalidad que ellos llamaron Aprendizaje-
Accién, y exigieron que el maestro también
investigara y se involucrara en la vida de las
comunidades donde estaba su escuela. Era
una iniciativa apenas esbozada unos afios an-
tes en Inglaterra con Lawrence Stenhouse.

Eso se puede ver como una iniciativa
anglosajona, pero el impulso provino del
sur. Es posible que se esté revisando el re-
conocimiento de la necesidad de este tipo
de trabajos, en el sentido de que en el norte
han venido haciendo estas cosas del sur, en
algunas partes cooptdndolas. Uno de los
sintomas es el crecimiento del movimiento
del Maestro-Investigador en el sur. Ustedes
estdn aplicando muchos de esos principios;
pero, en el fondo, donde mejor encaja la
filosofia de este movimiento es en la Inves-
tigacién Participativa. La cooptacién puede
verse en la manera como las universidades
del norte han cambiado su curriculum para
incluir la Investigacién Participativa y el
Aprendizaje-Accién. Ya son millares. Los
tltimos congresos mundiales de Investiga-
cién Participativa se han realizado en uni-
versidades: Australia en el 2000, Sudifrica,
2003, por ejemplo, en la Universidad de
Pretoria. @



